A LA SALA DE LO PEMAL DEL TRIGUMAL SUPREMO PQPULAR POR COMOUCTQ DE
LA SALA CUARTA DE LO PEMAL DEL TRIBUNAL PROVINCIAL POQPULAR DE CWDAD

DELA HABANA.

REFERENCIA: Procedimienta de Habeas Camus sin numera.,

INES MARIA RAMOS MAPOLES, ciudadana cubama, mayor de edad, vecina de lacalle 4
No. 110 ¢! fra y 3ra.,, municipio Playa, provincia Ciudad de la Habana, con identidad

permanente No. 480121108557, madre de YAMIL DOMINGUEZ RAMOS ante la SALA
comparezeo y DIGO:

Que vengo por medio del presente escrito 2 tenor de Jo establecido en el articulo 476 de
la Ley de Procedimiento Fenal a IMPUGNAR el Auto Sin Numero dictado porla referida
Sala del Tribunal Provincial Popular de Ciudad de la Habana, con fecha 31 de enero de
2811, rechazando de piano |z Solicitud de Procedimiento de HABEAS CORPUS, a favor
de mi hijo, a cuyos efectos consigno lo siguiente:

PRIBERO. Que la resolucion que se combate, me fue notificada con fecha 2 de febrero
de 2011, hallandose el presente recurso de APELACION dentro del téermino legal de
TRES DI&S nonredide al sferdn leyando este sendin b fenha de su nrgsentanian

SEGUNDO. Que intereso se entiendan conmigo los sucesives tramites v nofificaciones
del caso.

RECURSQ DE APELACION

PRIMERDO. Que segin t parecer, resulta desacertada ¥ nao 2carde a derecha W
decision de la Sala Cuarta de lo Penal del Tribunal Provincial Popular de Ciudad de la
Habana, de NO HABER LUGAR a la solicitud de Habeas Corpus presentada a favor de
mi hijo, por quien suscribe, toda vez que tal decision se sustenta en que la privacion de
libertad de que es objeto mi hijo obedece a Auto de prision provisional, dictado en el
Expediente de Fase Preparatoria No. 97 del 2007 del Organo de Instruccion de la
Direccion de Seguridad del Estado, presentado recientemente por Ia Fiscalia, a la Sala
Segunda de lo Penal del Tribunal Provincial Popular de Ciudad de la Habana,
imputiandole a mi hijo un delito de Entrada llegal al Temitoric Nacional, previsto y
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sancionado en el articulo 215.1 del Codigo Fenal, solicitando la apertura a juicio oral, mi
criterio, que es el de todos los familiares, de que la encarcelacién de mi hijo es
TOTALBENTE UFGAL e suslendna oo en g b nooninn de lihedad de e &l o<
objeto, no obedezca a un Auto de prision provisional, sino en el hecho, de que ese Auto
de prision provisional, a esta altura del proceso no ampara en manera legal alguna el
encierro que sufre ilegalmente mi hijo, este criterio no es nada nuevo ha sido ratificado,
como exprese en mi escrito promocional, por incontables rescluciones de la mas alta
instancia de la administracion de justicia en el pais, un ejemplo de ello io es el Auto No.
A dintadn zo 2l Ralln Nn R de! 200 .cadinade nor b Rals de o Pemal el Tdhuna!
Supremo Popular, para conocer en apelacion de un Procedimiento de Habeas Corpus,
Auta del que cita textualmente el segunda de sus, ... CONSIDERANDG: Que ante las
anteriores violaciones la Sala de Instancia debio tramitar y acoger el procedimiento de
Habeas Corpus, sin que el hecho de que le acompafien un Auto del Fiscal manteniendo
la detencion le impidiera conocer del asunto, pues la excepcion a que se refiere el
articulo cuatrocientos setenta y uno es cuando la detencion obedezca a un Auto de
prision provisional ni de un expediente por delito. Por ofra parte el Procedimiento
Especial de Habeas Corpus procede no solo cuando la persona sea privada de libertad
sin razon legal, sino cuando habiendo sido de inicio legal la detencion, se violen las
formalidades y garantias establecidas en las Leyes haciendols entonces ilegal y el Auto
del Fiscal solo amparaba l2 detencion por el termino que la Ley autoriza y al momento
de resolverse el asunto por los Jueces de instancia, la reclamante Bevaba catorce dias
detenida, sin que el expediente se hubiera presentado al Tribunal correspondiente...,
fin de ja cila, en el segundo suppesio expuesto en dicha cita, en gue procede tambien )
Procedimiento Especial de Habeas Corpus, esta comprendida la medida cautelar de
prision provisional, de que es victima mi hijo, en la actualidad, porque afirmo esto, pues
por la sencilla razon, de que cuando a finales del afio 2007, se dicto por la Fiscalia el
Autn de prisian pravicion tespecta 2 mi hijo en el Expediente de Fase Preparatada Na.
07 del propic ano, esa decision fue en sus inicios legal y ajustada a las formalidades
previstas a ese efecto en la Ley de Procedimiento Penal, pues en aquel entonces mi hijo
era procesado por un posible delito de Trafico de Personas, previsto y sancionado en el
articulo 348 apartados 1 y 2, incise ch) del Codigo Penal, el cual posee un marco
sancionador, de privacion de libertad de veinte a treinta afios o prision perpetua, delito
por el que resulto sancionado a DIEZ ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, por
intermedio de la Sentencia No. 204 del 2008, dictada por Ia Sala Segunda de lo Penal del
Trhunal Prowinaial Panailag eolde fausa Mo 11 del neqpie adie 2 la que die adgen dicho
Expediente, Sentencia que fue anulada por fa Sentencia No. 120 de 31 de agosto del
2010, pronunciada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supreme Popular, Declarando
HABER LUGAR a Ia Solicitud de Revision promovida por el Viceminisiro Primero de



Justicia, dispomiende RETROTRRER & proceso hasta Ja Fase Preparatoria o de
Instruccion, a fin de que fueran ampliadas las investigaciones, que producto de ia
ampliacion de tales investigaciones, la Fiscalia pudo constatar que las acciones
acometidas por mi hijo con la embarcacion en cuestion, ne aicanzaban la relevancia
juridica exigida par &l legisladar, coma para integrar un delita de Trafica de Persona,
razon por la que ahora esta siendo procesado por un posible delite de Entrada liegal en
el Territorio Nacional, del articule 215 del Codigo Penai, figura delictiva que posee un
marco sancionador de privacion de libertad de libertad de uno 2 tres anos y mi hijo
lieva en prision provisional hasta esta fecha, TRES ANOS Y TRES MESES, o sea mas
del limite maximo de la sancion privativa de libertad prevista para ese delito, privacién
de libertad de que es objeto mi hijo, que no posee, en este estado del procesc, amparo
legal en el Autc de prision provisional dictado por el Fiscal, resolucion que se ha
convertido en ilegal pues resulta violatoria de las formalidades legaimente establecidas,
especialmente de las contenidas en el Apartado Tercero de la Instruccion No. 53 de 9 de
junia de 1975 del Carseio de Gohiema del Tdbunal Suprema Papular, apartada este
que establece un limite a la duracion de la medida cautelar de prision provisional, que
puede haberse impuesto a un acusado y consiste en que la prision provisional alcance
el limite inferior de la sancion prevista legalmente para el delito o el mas grave de los
delitos que se le impuien, y la prision provisional gque sufre mi hijo, aleanzo y
sobrepaso en tres meses el limite superior de la sancion prevista legalmente para el
delitc que le es imputado, Entrada llegal al Temitoric Nacional, estando tanto el
instructor policial como el Fiscal en el deber de prestar especial cuidade de que, al
amparo de lo que se establece en la citada Instruccion, se prelongue indebidamente
una medida cautelar de cuya gravedad se conoce sobradamente, que es lo que ha
acontecido y continua aconteciendo, respecte a mi hijo, se ha prolongado
indebidamente su sujecion a tan grave medida cautelar, quebrantandose fa garantia
constitucional prevista en el articulo 58 de la Constitucion de la Repiblica, pero es que
esa propia Instruccion dhﬁga en tales casos, a los Tribunales, 2 modificar de oficio
dicha medida cautelar, Jo que no ha hecho la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal
Provincial Popular de Ciudad de Iz Habana, sl desconocer e imespetar dicha
Instruccion, la que segim el articulo 3 del Reglamento de los Tribunales Populares, es
de obligatorio cumplimienta.

SEGUNDQ: Que la dlegalidad de la prisian provisional impuesta 2 wi hijp, es tambien
apreciable, pues tanto el Instructor como el fiscal a cargo del proceso, han quebrantado
de manera inobjetable lo dispuesto en la Resolucion No. 133 de 23 de julio de 2004, del
Fiscal General de la Repiblica, ™ Sobre ¢! control de la Legalidad en los
Establecimientos Penitenciaries’, a los efectos de que sz cumpls por los Fiscales o



establecido en Ia mencicnada Instruccion 53 de 13775, del Tribunal Supremo Popular,
imperativo legal, que en conexion con lo establecido en el articulo 251 de la Ley de
Procedimiento Penal, obligaba al Msc. Enrique Nifez Grillo, Fiscal de la Fiscala
General encargado de) caso, 3 dejor sin efecin o) mencionzdp Auto de peision
provisional, pueste que ahora en correspendencia con el delite que le imputa, Entrada
llegal al Temitorio Nacional, ya su permanencia en esa situacion legal, en prision
provisional, sobrepasa tanto el limite minimo y maximo de la sancién privativa de
libertad prevista legelmente para ese delito, yo me pregunto, ; como va la Sala
juzgadora 2 amparar o justificar legalmendz, &l flempa que pemmanece wi hijo en
prision mas alla del limite maximo de la sancion privativa de libertad, prevista para el
defito que ahora le imputa el Fiscal 7. La decision de la Sala Cuarta de lo Penal del
Tdhwoa! Proodonial de Duwlad de b Hahang de rechazar de slang o salintud de
Habeas Corpus, desdice del sentido de justeza y racionalidad consustancial a nuesira
administracion de justicia, que conduce a una interpretacion integral de los preceptos
legales, destinada a dar respuesta a situaciones como ia de mi hijo, con justeza y sobre
todo con racionalided y senbide comim, en evitacién de que se prolongue
indebidamente una medida cautelar, prisién provisional, de cuya gravedad se conoce
sobradamente por todos, y es en la creencia cierta, del imperio de esa justeza y
racionalidad, en nuestra administracion de justicia, que pido del Tribunal Supremo
Popular acoja mi solicitud de procedimienio de Habeas Corpus o al menos, disponga
susustanciacion.

POR._TANTOQ

DE LA SALA INTERESQ, Qus habienda nar presentada este esarita, Se sinys admitida y

tanga por interpuesio RECURSO DE APELACION pontra &) referido Budo Sin Numero y
ACQJA CON LUGAR nuestra pretensian.

OTROS! DIGO: Se acompana copia del Autc No. 46 de 25 de noviembre del 2003,

dictado por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo Popular, en ¢l Rollo No. 3 del '
propio afio, en el que dicha Sala dejo por sentede que ftambién procedia el

Procedimiento de Habeas Corpus, cuande la privacion de libertad de inicio habiendo

sido legal, luege se tornaba Hegal al violar formalidades y garantias establecidas en las

Leyes, como es el caso an el que se halla actualmente mi hijo.



